SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 488/2021-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ GczczIEIGIG
I :lolct<ho I . - malolctcho
. . oboj: I :ctkjch zastipenych
advokatkou Mgr. Evou Braxatorisovou, Trenc¢ianska 17, Bratislava, proti postupu Okresného sudu
Bratislava III v konani sp. zn. 38P/396/2015, proti postupu Krajského sudu v Bratislave
v konaniach sp. zn. 20CoP/102/2016 a sp. zn. 20 CoP/12/2019 a proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave €. k. 20CoP/12/2019-184 z 8. jula 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 26. oktobra 2020 doméhaju
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na ochranu proti neopravnenému zasahovaniu
do stikromného arodinného Zzivota podla &l 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®), zakladného prava na starostlivost o deti aich vychovu podla ¢l. 41
ods. 4 tstavy, zédkladného prava na sudnu a inll pravnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48
ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, ako aj prava dietat’a slobodne vyjadrovat’ vlastné nazory
vo vSetkych zélezitostiach, ktoré sa ho dotykaji, podl'a ¢l. 12 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach
dietata postupmi arozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenych v zadhlavi tohto uznesenia.
Stazovatelia navrhuji napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
zru§it avec mu vratit na d'aldie konanie. Ziadaju aj o priznanie finanéného zadostudinenia
a ndhrady trov konania.



2.7 ustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a d’alSich priloh Ustavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z aprila 2016 rozviedol
manzelstvo stazovatel'a 1 a jeho manzelky, zveril oboch maloletych stazovatel'ov do starostlivosti
matky a upravil styk otca s nimi. Rozhodol aj o vyzivhom, zastupovani maloletych st'azovatel'ov
a o sprave majetku.

4. Na odvolanie stazovatel'a 1 podané proti rozsudku okresného sidu v Casti o iprave rodicovskych
prav apovinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode krajsky sid v konani
sp. zn. 20CoP/102/2016 potvrdil prvoinstan¢ny rozsudok.

5. Dovolanie stazovatel'al bolo Najvyssim sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
odmietnuté ako oneskorene podané. Ustavny sud nalezom &. k. I. US 641/2017-40 zo 7. marca 2018
dovolacie rozhodnutie najvysSicho sudu zrusil v dosledku konstatovania o poruseni zakladného
prava stazovatela 1 na sidnu ochranu ajeho prava na spravodlivé stidne konanie. Vec vratil
dovolaciemu sudu na d’alSie konanie

6. Najvyssi sud o dovolani rozhodol tak, Ze zruSil potvrdzujici rozsudok krajského sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Po vrateni veci krajsky sud napadnutym rozsudkom znovu potvrdil prvoinstanény rozsudok

v odvolanim napadnutom vyroku a ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

8. StaZzovatelia v ustavnej st'aznosti kritizujii nedostato¢nost’ odévodnenia napadnutého rozsudku,
a to v Castiach:

- 0 spdsobe vyhodnotenia namietok tykajucich sa znaleckého posudku,

- 0 vyhodnoteni rozporov v navrhoch matky maloletych,

- 0 aplikacii judikatorne stanovenych kritérii na rovnocenny styk rodicov s det'mi,

- 0 konkrétnej podobe styku stazovatel'a 1pocas vikendu a sviatkov.

9. K namietanému  poruSeniu  oznaCenych prav maloletych stazovatelov malo dgjst

aj tym, ze krajsky sud im nedal v odvolacom konani moZnost’ vyjadrit’ sa.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav a prav st’aZovatel’ov postupom okresného
sudu:

10. Ustavny sud vo vztahu k tejto Casti ustavnej staznosti odkazuje na princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého mé stazovatel’ pravo doméhat’ sa ochrany prav
a slobdd pred tstavnym sudom iba v pripade, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud.



11. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy znamend, ze ustavny sud moéze konat’
o namietanom poruseni prav stazovatelov a vecne sa zaoberat’ iba tymi Ustavnymi staznostami,
ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude mdct’ ani v budicnosti doméahat’ ochrany svojich
prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon
na to poskytuje.

12. Ked'’Zze stazovatelia mali moznost domahat sa napravy tvrdeného porusenia svojich prav
na krajskom sude v ramci odvolacieho konania, Gstavny sud vo vzt'ahu k namietanému poruseniu
ich prav napadnutym postupom okresného sudu nema pravomoc na takéto preskimanie (1. US 6/04,
IV. US 179/05, IV. US 243/05).

13. Ustavny sid preto Gast’ Gstavnej staznosti smerujicu proti napadnutému postupu okresného
sadu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. Z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

14. Okrem toho ustavny sud povazuje za potrebné upozornit, ze odovodnenie Ustavnej st'aznosti
nepredklada ziadne konkrétne identifikovateI'né dovody, pre ktoré by postupom okresné¢ho sudu
v prvoinStanénom konani malo podl'a staZzovatel'ov ddjst’ k poruseniu ich oznac¢enych prav.

15. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnhom sude navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj daitum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
domaha, oddévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

16. Podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dovody,
pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dgjst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod.

17. Ustavny std konstatuje, Ze v ¢asti namietaného poruSenia prav stazovatelov postupom
okresného sidu ich ustavna staznost’ napriek kvalifikovanému pravnemu zastpeniu nesplia
zédkonom pozadovanu nalezitost’, a to odovodnenie navrhu (§ 43 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude)
v podobe konkrétnych skutkovych apravnych ddévodov, pre ktoré malo podla stazovatelov
k poruSeniu ich prav dojst’ [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude]. Preto v tejto Casti
ustavny sud Ustavna staznost’ odmieta aj podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zédkona o Gstavnom sude
pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti.

II1.2. K namietanému poruSeniu st’aZovatelovych zikladnych prav a prav postupmi
a rozhodnutim krajského sudu:

18. Ustavny sud v tejto Casti zdérazituje, Ze v staznostnom petite stazovatelia oznadili dve spisové
znacky konani vedenych krajskym stidom. Obe tieto konania vSak boli vedené na podklade jedného
a toho istého opravného prostriedku — odvolania, ktoré podal proti prvoinstanénému rozhodnutiu
okresného sudu st'azovatel 1.



19. Stcastou ustalenej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je uUstavnym prikazom pre kazdi osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost
tejto ochrany a predtym, nez poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu (IV. US 128/04).

20. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vyCerpaji vsSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej
a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st Uspesni,
moézu sa uchadzat’ o ochranu tohto zédkladného prava alebo slobody ustavnou st'aznost'ou podanou
Gstavnému sadu podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011,
IV. US 453/2011, IIL. US 703/2017).

21. Podla § 419 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

22. Podrla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. V nadvdznosti na predmet konania na okresnom sude a krajskom sude
ustavny sud dodava, Ze pravna uprava Civilného mimosporového poriadku dovolanie
proti rozhodnutiam o uprave rodicovskych prav k maloletym detom nevylucuje.

23. Citovana pravna uprava (uc¢inna od 1. jula 2016) presunula tazisko tvrdenia a preukazovania
vad zmétocnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na dovolatel’a, ktory limity posudenia pripustnosti
dovolania urcuje obsahom podaného dovolania.

24. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost’ dovolania
v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim pradva na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup siudu spocivajuci predovSetkym
v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému,
ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zdroveil znamend aj poruSenie Ustavne
zaruc¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim stdnej ochrany prava. Ide napriklad o préavo
na  verejné  prejednanie  veci  zapritomnosti  strany  sporu,  pravo  vyjadrit
sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, prdvo nariadne odovodnenie rozhodnutia,
na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sidu
spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené
so zakazom denegationis iustitiae (odmietnutia spravodlivosti) (napr. uznesenie najvyssiecho sudu
¢. k. 6Cdo/155/2017 z 25. oktdbra 2017).

25. Ako vyplyva z uzZ citovaného wuznesenia najvysSieho siudu ¢. k. 6Cdo/155/2017
z 25. oktdbra 2017, porusenia prava na spravodlivy sudny proces, od ktorého sa odvija pripustnost’
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, sa sud mdze dopustit’ aj tym sposobom, Ze porusi pravo strany
sporu na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Ustavnou staznostou napadnuté uznesenie krajského
stdu je rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym sa konanie konci, a pokial’ staZovatelia namietali
nendlezité odovodnenie uznesenia krajského sudu, je zrejmé, ze sa mohli ochrany svojich prav
domahat’ prostrednictvom dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.



26. Rovnaky zaver plati aj vo vztahu k druhej staznostnej namietke, spocivajlicej v kritike postupu
krajského sudu, ktory maloletym stazovatelom ako ucastnikom konania nedal ziadnu moznost
vyjadrit’ sa k otdzkam starostlivosti o nich. Druhovo tu teda ide o kritiku procesného postupu studu,
ktory znemoznil ucastnikovi konania uskuto¢nit’ jeho procesné prava. Aj v pripade tejto namietky
tak bol najvyssi sud ako sud dovolaci tym ,,inym“ sudom v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktory mal pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam st’azovatel'ov.

27. Stazovatelia ~ vSak v Ustavnej staznosti  netvrdia, tym  mene]  preukazuju,
ze by proti napadnutému rozsudku pravo podat’ dovolanie vyuzili. Na zdklade uvedeného ustavny
sud podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude odmietol
ich ustavnu staznost' v Casti namietajiicej postup krajského sudu ajeho napadnuty rozsudok
ako nepripustnu.

28. Ked'ze ustavnd staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sid uz o dalSich navrhoch
stazovatel'ov v nej uplatnenych (ndvrh na zrusSenie rozsudku krajského siidu a vratenie veci, ndvrh
na priznanie finanéného zadost'u€inenia a ndhrady trov konania) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



